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wegen Hausfriedensbruchs

Das Amisgericht Stuttgart - Strafrichter - hat in der Sitzung vom 17.02.2011. an der teilgenom-
men haben:

Richter am Amtsgericht Fritz als Vorsitzender

Oberstaatsanwalt HauBller als Vertreter der Staatsanwaltschaft
Rechtsanwalt Miller als Verteidiger der Angeklagten ‘
Rechtsanwalt Mann als Verteidiger der Angeklagten
Justizangesteiite Faifldt als Urkundspbeamtin der Geschafissieie

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte [JJj wird auf Kosten der Staatskasse
freigesprochen.

Seine notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.



Die Angeklagten || NG < <" weoen Hausfriedensbruchs zu

Geldstrafen von je 10 Tagessitzen

verurteilt, und zwar zu einer Tagessatzhohe von

a) 5 Euro

o) 35 Euro
3] | 20 Euro
J) G 20 Euro.

e Verurteliten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Aus.agen.



Samtliche Angeschuldigte sind nicht vorverurteilt.

Der Angeschuldigte [JJfj war mit der Kostenfolge des § 467 StPO vom Vorwurf
freizusprechen,

am 28.7.2C10 im Zuge einer Demonstration gegen _Stuttgart 21~ ein Vergehen aes Hausire-
denspruchs nach § 123 StGB durch Eindringen in den .Nordfligel” des Stuttgarter Hauptbahn-

hofs begangen zu haben.

.

1.
Der [JJj Jahre alte, ledige, fur ein Kind unterhaltspflichtige Angeschuldigte [Jjj oibt an, einen
I 2 uszuiiben. Zu weiteren Einkiinften macht er keine Angaben. Seine

Schulden gibt er mit etwa ||| G -

2.

Der [Jf Jahre alte. ledige Angeschuldigte [ ist i~ Teiizett ais |

tatig und macht eine Zusatzausbildung als [l Zu seinen konkreten Einkunften macnt

er keine Angaben. Er ist niemandem unterhaltspflichtig.

3.

Die ] Jahre alte, ledige, nicht unterhaltspfiichtige Angeschuldigte [ ist in Teilzeit ais [}
B (:tic und macht zu ihren Einkiinften und sonstigen Vermégensverhaltnissen
keine Angaben.

4.

Die [} Jahre alte, verheiratete Angeschuldigte [l ist Mutter von [ NG

B ' Ehemann ist berufstatig. Zu ihren Vermégensverhéltnissen und den Vermé-

gensverhaltnissen des Ehemanns macht sie keine Angaben.



1.

Im Zuge des Bahnprojekts ,Stuttgart 21" stand der Abriss des Nordfligels des Hauptbahnhofs
Stuttgart an. Zentraler Bestandteil des in Planfeststellungsabschnitte aufgeteilten Vorhabens ist
ein neuer unterirdischer Hauptbahnhof. Der hierzu am 28.1.2005 ergangene Planfeststeliungs-
CEscriuss st genchtsbekannt durch Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Jieemeerg vom 5 4 2006 bestandskraftig. Der Abriss des sogenannten .Nordfiugels” ist .ge-
nehmigt™.

Um gegen das Projekt und vor allem den anstehenden und einige Wochen spater erfoigten Ab-
~s3 223 Nerofuges zo cemorstnieren begaben sicr ¢.e Angeschuidigler mit etwa 42 Giecr-
ses -~~~ Zuge erer sogenannten Montagsdemonstration am 28 7.207C zwischen 18.00
J=7wnc 1578 Unrin dieses Gebaude. Wie und auf weiche Weise ist nicht bew.esen. Die Zu-
gangsturen waren durch Zugangscode gesichert. Durch Einsatzkrafte wurden die zuvor ver-
schiossenen und dann gedffneten (keine Aufbruchsspuren) Turen gegen 18.15 Uhr gesichert,
nachdem zuvor der Grof3teil der Demonstrationen in das Gebaude eingedrungen war. Da weite-
re Personen uber ein Vordach einstiegen und dies gegen 19.10 Uhr unterbunden werden konn-
te, waren die Angeschuldigten also mindestens von 19.10 Uhr bis zu ihrem polizeilichen Antref-
fen gegen 22.45 Uhr im ,Nordfitigel“. Unmittelbar vor diesem Zeitpunkt und der Festnahme der
Angeschuldigten wurden diese mindestens dreimal um 22.35 Uhr, 22.38 Uhr l_md 22.40 Uhr
durch Lautsprecher zum Verlassen des Gebaudes — vergeblich — aufgefordert. Unmittelbar zu-
vor wurde auf Bitten des Eigentimers (der DB-Station-Service AG) die Raumung des Gebau-
des durch die Polizei in die Wege geleitet. Bereits gegen 18.40 Uhr wurden die Eindringlinge im
Zusammenwirken von EigentUmer und Polizei durch einen Vermittier gebeten das Gebaude zu

veriassen. was ignoriert wurde.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der glaubhaften Bekundungen des polizeilichen Einsatz-
leiters Weil in der Hauptverhandlung.



2.

Der Eigentumer des Gebaudeteils hat im Jahre 2009 das Eigentum von der ,Post* erworben.
Diese hatte zum Zeitpunkt des Eindringens sdmtliches Inventar aus dem Gebé&ude langst ent-
fernt. Das Gebaude war funktionslos und harrte seines Abbruchs, so dass durch die Eindring-
linge — was auch nicht beabsichtigt war — eine Funktionsbeeintrachtigung irgendwelcher bahn-
bezogener Tétigkeiten nicht mehr méglich war. Die ,Post" war noch im Besitz des Zugangsco-
des zu den Turen und hatte noch Schllssel; ebenso wie der Eigentimer, die DB-Station-
Service AG. Diese liel? auch bereits durch ihren Sicherheitsdienst das Gebaude — auch auf dem
Dach — bewachen. Die ,Post" hatte keinerlei Nutzungsinteresse mehr und wolite auch offen-
sichtlich keine Verkehrssicherungspflichten fur das Gebaude Ubernehmen. Immerhin war die
Infrastruktur des Gebaudes wie beispielsweise die Wasser- und Stromversorgung noch gege-

ben und nutzbar., weshalb die Bahn auch fur SicherheitsmaRnahmen tatig war.
Die Antelle der DB-Station-Service AG sind zu hundert Prozent in &ffentlicher Hand. dem Bund.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der glaubhaften Bekundungen des Zeugen . Der
Zeuge- ist stellvertretender Bahnhofsmanager des Hauptbahnhofs Stuttgart und somit ange-
stellt bei der DB-Station-Service AG. Dieser ist nach eigenem Bekunden (unter anderem) fur
das Vorhaben des Abbruchs des ,Nordfligels” zustandig gewesen und war nach eigenem
glaubhaftem Bekunden von seinem Arbeitgeber bevollmachtigt und beauftragt, vom Hausrecht
des Eigentiimers entsprechend Gebrauch zu machen. Dies hat der Zeuge durch Stellung des
Strafantrags gegen die Beschuldigten getan.

Das Hausrecht war auch angesichts des aufgezeigten Sachverhalts zumindest faktisch langst
auf die .Bahn" Ubergegangen. Der .Post" ein irgendwie geartetes Hausrecht zuzuerkennen.
ware lebensfremd. Diese wolite ein solches auch erkennbar gar nicht. Demgegenuber ist das
Hausrecht des Eigentimers/*Bahn* offenkundig. Der Abriss des ,Nordflligels” stand unmittelbar
bevor. Der Zeuge-war mit dem operativen Geschaft insoweit betraut. Er und somit sein Ar-
beitgeber hatten ein hohes Interesse, dass dieser Abriss ohne Behinderung und Stérung ablau-
fen kann. In diesem Interesse — und dies hat der Zeuge auch in der Hauptverhandlung kundge-
tan — gehorte naturlich auch, den Gebaudeteil vor Eindringlingen zu schitzen. Es war der Bahn
nicht zuzumuten, es zuzulassen, dass sogenannte Aktivisten (zu denen die Angeschuldigten
nicht zahlten) sich im Gebaude sesshaft machen konnten, sie méglicherweise an Heizkdérpern
und Rohren 0.4. sich anketten, um AbbruchmaBnahmen zu verhindern oder zu erschweren.
Ahnliche Vorhaben und Vorgehen sind durch die sogenannten Parkschiitzer des Schlossgar-
tens unmittelbar neben dem Hauptbahnhof bekannt, die in den Baumen allfallige Baumfallarbei-

ten verhindern wollen. Dies ist allgemeinkundig und gerichtsbekannt.



Bei dieser Interessenlage kann dem Demonstrationsrecht der Besetzer gegeniiber dem Haus-
recht des Eigentimers — auch wenn Anteilseigner die Bundesrepublik Deutschland ist — kein
Vorrang zugebilligt werden, zumal auch die Méglichkeit bestand, dass durch Vandalismus an
Wasser- und Stromzufuhr sowie unberechtigter Nutzung dieser Versorgungswege Schaden
entstehen konnten.

Den Angeschuldigten war auch bewusst, dass sie in ein fremdes Gebaude eindrangen, auch
wenn die Turen zum Zeitpunkt ihres Eintretens schon gedffnet gewesen sein sollten. Das Ge-
baude diente offenkundig nicht dem 6ffentlichen Publikumsverkehr. Die Angeschuldigten hatten
keinerlei Veranlassung zu glauben, dass der Eigentimer mit ihrem Eindringen einverstanden
ware. Eher ist das Gegenteil der Fall, da der Abbruch unmittelbar bevorstand und Gegner die-
ses Abbruchs offenkundig nicht erwiinscht waren. Die eventuelle Hoffnung. dass ein Eigentu-
mer von seinem Hausrecht nicht Gebrauch macht oder keinen Strafantrag stellt, geschieht auf

eigenes Risiko.

3.

Die Angeschuldigten geben zu, sich im Gebaude aufgehalten zu haben. Zu Einzelheiten mach-
ten sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Die Angeschuldigten tragen vor, sie
hatten gegen das Projekt ,Stuttgart 21¢ demonstrieren miissen; insbesondere gegen den Ab-
bruch des ,Nordflugels”. Das Projekt sei verfassungswidrig. Die Entscheidungstrager hatten das
Wollen der Bevolkerung vorsatzlich missachtet. Man habe den Abbruch eines Denkmals ver-
meiden wollen. Das Demonstrationsrecht und Versammlungsrecht habe bei dieser Sachlage
Vorrang vor dem Hausrecht des Eigentiimers, zumal der Eigentimer die 6ffentliche Hand sei
und der Betrieb der .Bahn" nicht gestért worden sei. Wie ausgefthrt kommt es weder darauf an
dass die Anteile des Eigentumers zu hundert Prozent in 6ffentlicher Hand sind und der Bahnbe-
trieb nicht gestort wurde. Wie ausgefihrt hat der Eigentimer ,Bahn“ eben auch andere Interes-
sen als die Aufrechterhaltung des aktuellen Bahnbetriebs.

V.

Die Angeschuldigten haben sich somit jeder eines Vergehens des Widerstands gegen
Volistreckungsbeamte gem. § 113 StGB schuldig gemacht.



VI
Bei der Strafzumessung wurden ausschlaggebend das straffreie Vorleben der Angeschuldigten.
ihre Gestandnisse sowie die Verweildauer berlicksichtigt. Dartber hinaus wollten diese dem

Eigentumer keinen Schaden zufiigen oder Hausinterna ausspionieren. Ihre Motivationsiage ist

achtenswert, wird aber nicht von allen Bevoélkerungsteilen unterstutzt.

Unter Abwagung der fir und gegen die Angeschuldigten sprechenden Umstande erschienen

Geldstrafen von jeweils 10 Tagessatzen (Mindeststrafe: 5 Tagessatze)

tat- und schuldangemessen.

Die aufgezeigten Vermogensverhaltnisse der Angeschuldigten rechtfertigen die wohlwollend
niedrig festgesetzten Tagessatzhohen (siehe Urteilstenor).

VIL
Kostenfolge bei den Verurteilten: § 465 StPO

gez. Fritz
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Stuttgart, den 8.3.2011
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

des Amtsgerichts

‘(Haussrﬁ%“) o

Just.Ang





